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Кінематограф, безсумнівно, зайняв лідируючі позиції за 
ступенем впливу на аудиторію, відтіснивши  літературу. Адже 
передача художньої інформації, яка раніше здійснювалася через 
друкований текст, все частіше і частіше знаходить кінематографічну 
форму. Відповідно, твори кіномистецтва стають об’єктом вивчення 
цілого ряду наук, в тому числі і лінгвістики [1]. 
А. Зарецька під кінодискурсом розуміє зв’язний текст, який є 
вербальним компонентом фільму, в сукупності з невербальними 
компонентами – аудіовізуальним рядом цього фільму і іншими 
значущими для смислової завершеності фільму екстралінгвістичними 
факторами, тобто креолізоване утворення, що має властивості 
цілісності, зв’язності, інформативності, комунікативно-прагматичної 
спрямованості, медійності і створене колективно диференційованим 
автором для перегляду цього повідомлення реципієнтом 
(кіноглядачем) [2, с.32]. 
І. Лавриненко під кінодискурсом розуміє полікодове когнітивно-
комунікаційне утворення, поєднання різних семіотичних одиниць в їх 
нерозривній єдності, яке характеризується зв’язністю, цілісністю, 
завершеністю, адресністю. Кінодискурс виражається за допомогою 
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вербальних, невербальних (в тому числі кінематографічних) знаків 
відповідно до задуму колективного автора; він зафіксований на 
матеріальному носії і призначений для відтворення на екрані і 
аудіовізуального сприйняття кіноглядачами [3, с.5]. Інтерпретація 
кінодискурсу І. Лавриненко дуже близька до розуміння «кінотексту» в 
концепції Г. Слишкіна, який вважає, що кінотекст – чітке, цільне, 
завершене повідомлення, виражене за допомогою вербальних 
(лінгвістичних) і невербальних (іконічних і / або індексальних) знаків, 
організоване відповідно до задуму колективного функціонально 
диференційованого автора за допомогою кінематографічних кодів, 
зафікісоване на матеріальному носії і призначене для відтворення на 
екрані і аудіовізуального сприйняття кіноглядачами [4, с.37]. У зв’язку 
з цим можливо говорити про розгляд даних понять через 
співвідношення «частина – ціле». 
Таким чином, незаперечним фактом став зростаючий інтерес 
лінгвістів до вивчення кінодискурсу в зв’язку з величезним впливом 
кінематографа на особливості сприйняття світу сучасною людиною. 
Кінодискурс є поліпарадигмальним об’єктом вивчення. 
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